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上 羽 陽子 著
『イ ン ド ・ラバ ー リー社会 の染 織 と儀 礼 一 ラ クダ と ともに生 きる人 々』
昭和堂2006年7月
渡辺 眞/京都市立芸術大学
イ ンドの牧畜民であるラバーリーという特
異な民族の染織を主題とし,その歴史的背景
や生活背景,染 色技術の解説,様 々な通過儀
礼における染織の役割,伝統的手工芸と産業
や村興 しとの関係等,主題とそれを取り巻 く
全体が非常にバランスよく丁寧に記述されて
おり,専門書として研究の明確な位置づけが
なされているとともに,一般的な読み物 とし
ても十分堪能できるものになっています。
学位論文が基盤になっており,当然専門的
な内容が中心ですが,残念ながら紹介者の私
はその面での適切な評価ができる立場にはあ
りません。 しかしラバーリーにおける男性の
染織手工芸に光を当てたところが著者独自の
研究成果の中心を形成 していると読み取れま
した。婚礼衣装に代表されるような女性の華
やかな染織ではなく,ラクダの腹帯,乳 当て
袋,放 牧用袋といった実用本位で,一般の目
に触れることの少ない染織であることもあっ
て,これまでほとんど研究の対象にならなかっ
たという著者の指摘は肯けるもので,研究の
独自性が窺えます。ただその報告というだけ
でな く,織機を用いない織 に 「編み」 から
「織 り」への移行段階を見て取る可能性を指
摘するなど,技術史的論点が明確に据えられ
ています。
勿論男性の染織だけが論述されているので
はありません。第1章 「ラバー リー社会」,
第2章 「女性の手工芸」,第3章 「男性の手
工芸」,第4章 「ラバーリーと儀礼」,第5章
「ラバー リーの手工芸とその社会的認識」 と
いう全体構成に見 られるように,歴史的,社
会的背景は勿論のこと,ラバー リーの染織と
して これまで研究 もされ紹介 もされてきた女
性 の染織 は当然 のことで あり,第4章 では生
活の中での染織品の役割を,誕 生儀礼,命 名
儀礼,婚 約儀礼,結 婚儀礼 とい った様 々な通
過儀礼 における染織品のあ り方 を通 して見 る
という興味深 い捉え方が示 されています。特
に第5章 が教え られ ることの多い もので した。
現地 に何度 も行かれ,あ る家族 の娘 とい う
待遇をか ち取 られた上 での調査で あること も
あ って,本 書の中で紹介 されている先行研究
を基礎 と しつつ も,そ れ と現地で の生活の 中
で の知見 による比較検討 か ら,納 得のい く見
解が様 々に展開 されています。た とえば第1
章で ラバー リーの社会的身分が取 り上げ られ
て いるのですが,イ ン ドの複雑な カース ト制
度をわか り易 く説明 しつつ,ラ バー リーの位
置を解 説 しています。 ラバー リー は,い わゆ
るバ ラモ ン(祭 官),ク シ ャ トリア(武 士 ・
貴 族),ヴ ァイ シャ(商 人 ・庶民),シ ュー ド
ラ(隷 民)と い う四区分の カース ト制度 では
少 数民族 として 「アウ トカー ス ト」 とされ る
のです が,生 業 を基盤 とす る 「生まれ」 を意
味す る 「ジャーテ ィ」(も う一 つ別 の階級制
度 で,日 常生活で はこちらの方が リア リテ ィ
がある とされて います)に ついては,著 者 が
調査 した 「ブジ ョデ ィ村」 には4つ のジ ャー
テ ィが居住 して いるそ うで,バ ワジー(祭 り
を司る),ラ バー リー(放 牧),ハ ジャム(理
髪業),ワ ンカル(機 織 り)の4つ で,バ ワ
ジーは四区分 カース トの 「バ ラモ ン」(最上
位)に 属す るが,後 の3つ は 「指定 カース ト
(アウ トカース ト)」で行政 的には同 じ扱 いと
な る。 しか しなおそ こに上下 関係が あ り,ラ
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バーリー,ハ ジャム,ワ ンカルの順であると
いう。著者がこれを確かめる際に聞き取 り調
査 したのが,「下位のジャーティから食事を
受け取 らない」(穢れるから)と いう関係に
基づ く意識です。このような日常生活に浸透
した意識を具体的に聞き取り調査 しながら,
その意味を探るという手法が採 られているた
め,生活観を読み取れるものになっています。
私が特に関心を持ったのは,第5章 「ラバー
リーの手工芸とその社会的認識」で扱われて
いる民族工芸の産業化,商 品化にまつわる問
題です。インド・カッチ県での手工芸振興活
動を リー ドし援助する機関として1969年に設
立された 「スルージャン」 と1993年にアメリ
カの文化人類学者が中心となって設立された
「カラ ・ラクシャ」が紹介され,と もに博物
館,作 業室,事 務所,販 売店,ゲ ス トハウス
を設けて,刺繍を中心 とした手工芸品の商品
化を推進 し,女性たちに現金収入の道を拓い
てきたことを,著者は評価 します。ところが
ラバー リーの女性たちの参加は消極的である
ことが指摘され,そ の原因が問われています。
大きな理由として,デ ザイン(模様)を 指定
され好きなように制作できないことや委託側
との金銭的な問題等があることが推測されて
います。 さらにラバーリーでは観光客が高値
で刺繍品を購入 したことの悪影響 もあってか
1994年に刺繍禁止令が出されてお り,伝統的
な刺繍は禁止 されたままです。ただしミシン
の使用は許 されているようで,そ れを利用し
た表現は止むことなく続いているそうです。
生活工芸は生活の必要か ら生まれたもので
すから,生活との関係(生 活儀礼や意識が形
を生み出し,意味,意義を託し,その継承を
支える)が生命線です。 しかし商品化となる
とき,観 光客やバイヤーの嗜好に合わせたデ
ザイン(模様や色使い)がおのずと望まれる
ことになり,生活との関係が希薄化する可能
性を否定できない。観光客など外部の人間に
とっては生活上の意味は理解 しにくく,むし
ろ 「らしさ」で満足する。伝統的な生活工芸
の継承と商品化はかならずしも理想的な関係
を保つとはかぎらない。この問題がカッチ県
とラバーリーにおける工芸のあり方に見て取
られています。
これは簡単に良 し悪 しを判断できる問題で
はなく,決定的な解決策があるといえるもの
でもありません。著者は単純に一方を批判す
るといった姿勢ではな く,むしろ今後 も見つ
め続けるといったスタンスで望んでいます。
ラバー リーの社会に入り込み,内部的な目を
もちつつかつ研究者として客観的に観察する
という姿勢をとってこられた経過 もあり,ど
の様に展開してい くのか,地域における民族
工芸と産業振興の関係についての今後の研究
報告をも期待したいところです。
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